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Resumo: O o~jetivo deste trabalho é apresentar um olhar hennen0utico sobre 

a trama sociológica contemporânea. O trabalho divide-se em quatro momentos: 

no primeiro momento. apresentamos o cotidiano como ferramenta para a 

compreensão sociológil.:a: num segundo momento. desemoh'emos o argumento 

de que o viver comunitário. enraizado na vida cotidiana. sustenta-se devido à 

potencialidade comunicativa da comunidade: num terceiro momento. discutimos 

atn1\'t:s de conceitos, como retlexi\'idade e comunidade. a possibilidade de 

olharmos com mais atenção para () mundo cotidiano. e nele compreender 

hermencuticamente os significados compartilhados que são as comlições de 

existência do "nós" (todo social): e, finalmente. num último momento. 

apresentamos a idéia de que esse "nós", que esse ser-cm-comum tem seu \igor 

no que denominamos de pulsação cotidiana onde a imagem e arte aparecem 

como símbolos deste e!all. 
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o Cotidiano como Possibilidade 

o conjunto de indivíduos que se encontram em busca de algo 

comum. de algo em que se identitiquem. acabam por serem representados 

enquanto comunidades. Comunidades no sentido. não de "retorno ao passado 

idílico. em que todos vivíamos em paz uns com os outros". mas C0l110 a 

"possihilidade de relacionamento direto com o real. com o que pel1ence ao dia­

a-dia do indivíduo" (Paiva. 1998: 122). 

Estamos nos referindo às histórias reais do cotidiano. onde os 

indivíduos vivem suas amhigüidades. suas contingências. suas ü'agmentações entre 

tantas outras coisas. I': neste vivercol11unitário que apoiamos nossa perspectiva 

de que em bora a modernidade tenha construído todo um projeto dehruçado no 

indi\'idualismo e na perspectiva de que o indidduo orientado pela rdlexào 

instrumental é o núcleo fundamental da sociedade. Na pós-modernidade. 

deparamos-nos com o indivíduo orientado. nào apenas por esta. mas que se 

deixa conduzir pela atetividade. pelo sentimento de pel1encer a. Deparamo-nos 

com o reencantamento da comunidade. o desejo de estarjunto. 

(:: esse reencantamento o que nos une. o que nos movimenta. o que 

t1.1Z com que estejamos frente um ao outro sem nos agredirmos demasiadamente 

ou freneticamente. O que nos leva a compreender o sentido da ação do outro. 

ou dI: um grupo. O que nos faz sentir prazer físico. sensitivo. visual. Ou seja. hú 

jogos sociais que nos atraem e que nos seduzem o hastante para nos entreter 

por dias. meses. décadas. nos ligando ao outro. 

O que 11.1Z com que eu. indivíduo. s~ia ligado. desligado. religado. 

ús prúticas s\lciais compartilhadas dentro de um grupo. a uma determinada 

manifestação cultural. é muito mais do que o respeito <Is leis instrumentais. É a 

busca para suprir o desejo de estar e ser reconhecido. e de se identi ticar com 

projetos comuns. onde não só a racionalidade. mas também a afetividade se faz 
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presente. 

As teorias ahrangentes que nos ensinaram a pensar os prohlemas 

sociais a partir de grandes conceitos. de grandes categorias e de macroanálises 

nã( I nos deixam de \ a ler. () que quercmos apontar é que estas deixam "escapar" 

a diwrsidack presente no \'i\cr social. O \'i\Cr social se nos apresenta num dia­

a-dia cheio de amhiguidades. amhi\'aI0ncias. contingências. ditCren~as. repleto 

de Illo\imcntosjustapostos. intrapostos. entrepostos. superpostos. que podem 

ser lineares ()u ondulares. intensos ou SlW\CS. e que estào L'scondidos. 

suhtert'ugiados no que podemos chamar de -.'spa~os de rclaç(')es primárias. 

Desta forma. () cotidiano se apres-.'nta ('(Imo uma grande ferramenta 

de trahalho para a soci(llogia '. ~-.'ste sentido. poder rclletir a partir de categorias 

pn:sentes nas estCras mais primárias da sociedade se torna um desalio para () 

pesquisador, Desalio por romper com a tradição de se pensar a sociedade alr~1\0s 

da relação simhiútica entre superestrutura e estrutura, Este olhar nos apresenta a 

pl)Ssihi 1idade de eneontraml0S os \'úrios caminhos e suas tri lhas replews de ()L1ln IS 

c:1111 i11!t( ), C ,h" i111 SUl'C"" i \ aI1lL'ntc I 

:\uhIres C()1l111 \lichel \ lart'\:sol i ( 19R7. 199~, 1997.2()() 1 ) .. \ gnes 

Ileller ( 1998). De Ccrtau ( 19(4) e. nu caso hrasi lein) . .Ios0 dl' St lll/a \lar! ins 

(2000 l. c(lnduze-nos LI pensar () co! id iano. não C0l110 () l11undo da l11eSI11 ice L' LI;I 

han<l Iidade. Illa:-- COll1l) UI11 1l111l1d( l. (mde hú 111 ( 1 111 CI1\( )S de ilum inaçi'ío e de criaç:J.( I. 

I ,,,a «()Ili:ep\';\o ,i~í e~l~i pre,ellte nu, .:,tuJ,), fi.'nom.:nolúgil:o, d.:sue AlfreLl Shul/. 

F~l1oll1~m)l()gia Dei \1undo Social Ilntrodul:l:ión a la Sociologia COll1pre.:n;;Í\a). Irad. 
I :duardo J, Pi.:tro, PaiJús: Ruello'i :\ir.:". 1972, 

"\.~sk caso nos apro'\illlariamo;; da alirll1::lç;)o de \1a'\ \\'eber d~ qu~ a r~alidad~ ,oeial é 

l"l(')tica. inlinitarn~nt~ di\ er\a e complc:\a, L que nenhuma ci~llcia t~ria o podc:r de c(\llhec~­
la !lO ,eu todo: .:nl;)o. lnrna-;;e lar.:fa Jo cientista ,,)cial .:qah.:lec~r a ()rd.:naç~io .: 
compr.:elluer ,) ;;.:ntido das aç,ks "ocíai" a partir d.: um md{,uo racional que s.: \ alha UI..' um 

r.:cort.: prL'ei,,() da realidadL'. 
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onde reside a trans!{llmaçào do impossível em possí\Cr . Para \l:.mins. "mesmo 

na rotina alienadora da tYlbrica e da produção. hú momentos de iluminação e 

criação. di; invasão do cotidiano i; do senso comum" pda n:alidade e pelo 

conhecimento que re\olucionam o cotidiano" (Mm1ins. 2000:(2). 

Nestes termos. o indi,'íduo ao qual nos rdcrimos nào é mais aquele 

illtliYíJUl) da modernidade. (que surge no. e atra\\.:s. do contrato social. cm busca 

de perpetuar sua tixaçào num espaço e tempo racionalmente definidos). mas sim 

(l indi\íduo que se constitui atran:-s di; múltiplas situações e relações com o 

outro i; com o mundo. Ou seja. o indi\íduo que forma o seu ser nào na 

ahstrati\idade racional. mas na \ida social. no cotidiano. numa busca nào pelo 

sonho da lixaçà(llllaS sim pelo desejo de algo que esta além. () indi\Íduo que se 

al'n:scma tk li. lrtl1él alll bi\alentc e c\))ltingente. ()ue estah:b:e seu lugar li partir 

de sua relação com ()~ campos aos quais perlL'nce socialmcntc e culturalmenll'. 

l '111 indi\ íduo que \i\e num tcmpo em LjU\.: llS contr:lrins se aliam. \llllk "as 

culturas se interpenetram. e suas di\ersas temporal id,llks contaminam as maneiras 

de ser c de pensar" (\"1a!ksoli. 1995: 1..Hn. l '111 indi\íduo lJu\..' \Ín: num mundo 

'.\ \ ilhl i.'l)tidiana. ~egllndn fklkr. representa ii \ ida de tndo dia. a \ ida dlllH>l11em inléirn. 

a \ ida heterng';'nea. (: nela que adquirimos habi I idades. e que as desel1\ ohemn~ atra\ 0.., 
dl), difert.'ntó grupll~ d(ls quais participal1l()s. f a \ ida lotidiana que t.:'<..tú !lU ú'ntro dn 
aC\llllécilllcntu histllrico. pllis a história 0 feita da cotidianidadc. (. é neqe plano da \ ida 
lPtilklll:1 'llle () i Illlí \ idup é selllpre UIll ser particular e UIll ser 1,!L'nérico. onde ii unidade 
p()s,í\ L'I enlrL' ~l partkularidade e gent.'rícidade 0 "mera lt.'l1d0ncia". "Illl'ra possihilidade". 
ilnde \> quc illll'era 0 a c;.pontaneidade e o pragmatismo. onde ,e instala a tranSI(lrIllaç~l() d(l 
impo"i\L'1 em pl);.,i\el (Helk:r. 19(8). 

Segundo :'\1artins. () senso comum "0 comum. nãn porque seja hanal ou mel'\> L' e,tt.'rilll' 

cllnlll.'c i J1H:nto, \las porq ue 0 conhec i ll1entn cnmparti I hado entre lIS "ui ei to., de lima re laçiill 
~ocial. \!da ,) <..ignilicado a precedI.'. pois ~ clH1diçàn dI.' seu estabdecimenh> c ocorr0nl:ia. 
Scm ,igni1icadn c\)mpartílhadu não hú interação. :\Iém diss\1. n;10 h:l pn""ihilidade de que 
n" participantes da interaçüo se imponham significados.jú que () "ignificado é 
reCiplllC<llllenle c:-..pc:rilllentadu pelu;., sujeitos. i\ signilicaçàu da aç,ltl é de I:cr1\> modo. 
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pós-moderno- . E que nesse viver vai se re-conhecendo e se re-encontrando 

consigo mesmo e com os outros num movimento motor-continuo. E assim segue. 

ora se indentiticando com um grupo. ora com outro. Ora tàzendo parte de uma 

tribo. ora de outra. Seria. então. a tribalizaçã08 do mundo? 

o \her Comunitário e a Potencialidade Comunicativa 

Algum dia nào fizemos parte de uma tribo? S~ía na tiJmília. na escola. 

no grupo do bairro. nos bares que adotamos. nos centros culturais que visitamos 

semanalmente. nos programas que assistimos. nas roupas que vestimos. no corte 

de cahelo. na pintura corporaL nos pingentes que usamos. na livraria que 

I'requentamos. nos cales em que nos encontramos. no jogo de damas na praça. 

cotidianamente estamos nos re-encontrando e nos re-afinnando com o nutro e 

através dele, O sentido buscado nesses lugares pode nào ser claro para o indivíduo 

o ternpo todo. porém ele se relaciona todo tempo COI11 essas "imagens". 

F,lamo, aqui. 1I1ili/andn n cl'nceitn dI.' pós-modernidade, apn:sl.'ntado por \latTesnli 

{ I qq:, l. considerando I.'ste momento Clllno tl.'ndo por parI içularidade a pnssi ri !idade dI? 
reencantaml.'nto do mundo, onde o imaginário. o ~imból ico. o onírico. o festi\ o. são alguns 
dos paràmetros que I11l.'lhor o expriml.'m. Trata-se de uma época em que se com i\ e 

concomitantemente com o arcaísmo c o desell\ohimel1to tecnológico. E essa sinergia de 
aliar os contrário~ é que dú (1 seu tom. longe da linearidade da idéia de progresso da 
modernidade e cada \ez mais próxima da idéia de uma colcha de retalhos onde o sincretismo 
impera. 

, Este termo Irihafi.\lIlo foi utilizado por M. Maffesoli em seu estudo a respeito do declínio 

do indi\idualismo nas sociedades de massas neste fim de século. Este estudo apontou a 

emergência de mícrogrupos que dcnol1linou "tribos". Para o autor. a metáfora da tribo 

"permite dar conta do processo de desindi\idualização. da saturação da função que lhe é 
inerente. c da \nlori/aç;}o do papel que cada pessoa (jienol/u) é chamada a represl.'ntar 

dentro dela. Claro e~tú que. como as massas em permanente agitação. as tribos que nelas se 
cristalizam tampouco s;10 estú\ eis. As pessoas que compõem essas tribos podem e\oluir 
de uma para outra" (M .. Maffesoli. 1987: 9). 



o importante é sabeml0s que se ele se relaciona. é porque vê sentido 

na coisa. Atribui significado ao seu comportamento. Constrói com o outro. e a 

partir do outro. um devir cotidiano. O comum entre eu e o outro. o que nos une. 

o que nos aproxima em interesses múltiplos (racionais. emocionais. objetivos. 

subjetivos) é o que dá sentido à nossa existência social. é o que podemos 

denomi nar de cultura. Entendemos por cultura o conjunto das práticas e relações 

sociais e simbólicas de uma detemlinada sociedade. Ela é dinâmica. híbrida e 

fluída. o que significa que não existem culturas "puras". intocadas e isoladas. 

O que nos interessa neste ponto é justamente a hibridez9 e a 

diversidade cultural. Tentar compreender o quanto esta diversidade e hibridismo 

influenciam na possibilidade de transfómlaçào da vida cotidiana. Compreender 

de que ttml1a se dão as fusões culturais e no que resultam. 

A hipótese é a de que para hiwer a fusão é preciso. em primeiro 

lugar. ocorrer comunicação. Neste caso. aludimos ao fato de que nos 

comunicamos com nossa própria cultura e com diversas culturas. numa relação 

dd'cnsi\ a e oICnsiva. através de redes sociais e redes de inftmnação (\lorin. 

1995: Castells. 2000: f·vlelucci. 1(99) . 

.. Canclini nos apresenta algumas hipóteses em seu trabalho que nos conduzem a refletir 
sobre as mesmas em nossa realidade social brasileira. Uma hipólêse é a de que a "incerteza 
1.:111 rdaçj() ao ~I.:ntid(l e éll1 \ alor da modernidade deriva nào apena:, do qUI? separa nações. 
etnia~ e c1a<;ses. mas tamh~m dos cru7amentos socioculturais 1.:111 que o tradicional I? n 
nwderno "e misturam". Outra hipótese importante para nosso trabalho é a de que os estudos 
transdisciplínares nos auxiliam no entendimento sobre os "circuitos híbridos". onde "a 
explicaçào de porque coexistem culturas étnicas e novas tecnologias. formas de produçào 
artesanal e industrial. pode iluminar processos políticos: por exemplo as razões pelas quais 
tanto as camadas populares quanto as elites combinam a demoeracia moderna com relaçôes 
arcaicas de p\)der. Encontramos no estudo da heterogeneidade culturalum<l das \'ias para 
explicar os poderes oblíquos que misturam instituições liberais e hábitos autoritários. 
1110\ imentos sociais democráticos e regimes paternalistas. e as transaçôes dI! uns com 

outros" (Canclini. 2000; 18 19). 
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o indivíduo. ou o gmpo. movimenta-se através de uma teia repleta 

de significados e significantes. através de uma rede lo que pode conectá-lo a 

outros indivíduos e grupos. E assim. nào somente o grupo. mas o individuo. 

pode construir sua própria trajetória. sua própria trilha social e cultural. tendo à 

sua /i·ente. um tecido social repleto de possibilidades que estào para além da 

cultura "sistemica "II . Mas. o quê nos move dentro desta rede? 

1'1 A idéia de rede implica em admitir a complexidade do social. composto de "etores e de 

grupos heterogéneos. de uma multiplicidade de interesses e contradições. de discursos e 
culturas plurais. em que opera não apenas a lógica do contlito. como única possibilidade de 
intenençào críticn. mas em que cada \'t~z mais se descobre a neeessidade da cooperação. 
da solidariedade. e da alteridade. 

II Aqui estamos nos remetendo à teoria discursiva deselwohida por J. lIabermas (1992. 

1984. 1(87). Ilabermas introduz sua concepção de estera püblica trabalhando com duas 

dimensões existentes na sociedade moderna: a dimensão sistémica e o mundo da vida. O 
mundo sistêmico é conformado por uma esfera privada representada pelo mercado. ou seja. 
e~fera da economia. e uma esl'(:ra püblica representada pelo Estado. ou seja. eslcra da 
política. O mundo da \ida ou a esfera da interaçào cOl11unicati\ a \ nltada para o entendimento. 
(: i'nrmada t~lmh0m pnr um~l es!\:ra pri\ ada. representada pela famíl ia. e por uma esfera 
púhlica. rl'presenuda pl'las associações e institui,'(lc'i que garantcm a reproduç~ln cultural 
Je uma sm:iedadc. Segundo Habermas. para esta opiniüo pública existir. ela nece~sita ser 
11rimeiramente estruturada e por 'ii mesma. reprodll7ida iI parte do mundo dns sistemas. 
Essa autonomia só pode ser alcançada atra\\?s da liberdade de reuniào e de opinião. Para 
isso ocorrer. o autor dikrencia os grupos que conl()J'Jllam a eskra pública e aluam na 

reprodução de suas estruturas. dos grupos que a utilizam enquanto arena capaz de disseminar 
iJcologias e lógicas imperati\ as do mundo dos ~btemas. Assim. a teoria Jis(..'llrsi\ a Ji len:ncia 
a presença Je grupos q ue apenas lIIi I izam da potencial idade comunicativa da esfera pública. 
dos grupos que I~lzem uso deste com a finalidade de engajar minorias ou grupos marginais. 
com a intenção de ampliar os possibilidade:;, púhlicas de comullÍl:ação existentes. O autor 
assume como premissa o poder da I i nguagt:' 111 e da comunicação na formação de uma esfera 
pública participativa. Para Habermas. li interação comunicativa voltada para o t:'lltendimento 
t:'stá pn.:sente no mundo da ,ida. e para que se d~ esta interação é necessúrio que os 
ind iúduos abram mão de alguns pressupostos iniciais que fazem parte de sua \ida pri\ada. 
para introduzir demandas no espaço da discussào. Segundo Habermas. esta "abertura" 
não acontece no mundo do sistema t:'cnnômico e político. pois estes nüo abrirào mào de 
seus pressupostos iniciais para a conquista de um fim social. 
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A pulsão é o que nos move, Como um hater do coraçào que a cada 
segundo tüz com que o sangue jorre em nossas veias. re-alimentando-nos. re­
acoagulando-nos. re-Iirnpando-nos. re-ligando-nos à vida. re-ligamo-nos. ao 

nosso lugar. à nossa comunidade. através das imagens presentes e apresentadas 

nela. ?'Jecessitamos dos signos e dos símholos para nos posicionar e agir dentro 
de nossa comunidade, Desta forma podemos falar que existem diversas 

comunidades dentro "da sociedade", E que cada umucompartilha. nào somente 

dos símholos e signiticados da cultura "sistêmica". pois negocia com da. como 
cria os seus próprios símholos e significados culturais diversos daqueles, Ou 

seja. há um movimento intenso. há uma relação quase que frenética. entre 
representações culturais "sistêmicas" e vida cotidiana. 

Concordamos com Martins no momento em que nos afinna que 

"mais do que uma coleçào de significados compartilhados. o senso comum 

decorre da partilha. entre aton.:s. de um mesmo método dc produç50 de 
signilicados. POl1anto. os significados são re-inventados continuamente em 
vez de serem continuamente copiados. As situações de anomia e desordem 

sào resol\'idas pelo próprio homem comum. justamente porque ele dispõe de 
um meio para interpretar situações (e ações) sem sentido. podendo. em questão 

de segundos. remendar as tI"aturas da situação social" (Mat1ins. 2000:61 ). 

A taret~\. tanto do grupo. como do indivíduo é estahelecer o seu 

recoll hec imcnto e encontrar suas representações. ~Ü udando tam hém a constru í­

las no dia-a-dia. dentro desta sociedade que contém di\'ersas comunidades. E 

esta integração. esta relação simhiótica entre o indivíduo e as representações 

culturais se estahelecerá num primeiro momento atran:s da imagem e das 
expressões artísticas impressas no corpo social cotidiano ':' . 

; ;\ tese de doutorado .\!lÍsícu !'n/íIlC(L' ill/lll1L:llc'Íu du \oâu/ de Alberto !keda ( 19(5). 

apr6enta-nos argumentos forlé ... ne...te sentido. Ao estudar a músiGI. dentro do campo das 
artes. ele nos mostra que esta se apresenta em praticamentt: todos os grupos humanos - do 
trihal à sociedade tecnológica como elemento de mediação das relações internas e externas 
das sociedadt:s: como t:lt:mento que pode se re\'estír por si de carátt:1" politico onde 
dialelicamellle. não ser::í sempre questionadora. visando resultados re\olucinn::íríos ou 
rel\)rl1li~tas Ila~ ~ociedades. podendo mesmo \ir a senil' como forma de preservação da 

ordem estanelecida ou apenas como procedimento catártico. 



Assim. a comunidade pode pulsar com maior ou menor intensidade. 

Pode de quando em quando se deparar com uma artéria entupida e criar 

mecanismos de escape. procurando outros cam inhos. novas altelllativas. novas 

fórnlas de caminhar e de se revigorar. E para que haja um movimento do grupo 

é necessário que exista um mecanismo de comunicação dos membros entre si. 

Como em nosso organismo. onde uma veia se comunica com outra. que se 

comunica com artérias que se comunicam com veias. como uma tia\i1o interna 

de um sistema e1etronÍl.:o. a comunidade se comunica em rede e por rede i
; . 

Mas, como se dá esta comunicação, sendo que as redes 

apresentam nódulos (que representam sem i-centros) e ramificações? 

Ou seja. o que nos interessa é: como na di versidade das sociedades 

pós-modernas (plurais). onde a ret1exividade se constrói individualmente para 

ckpois ser socialmente construída. organiza-se um agir comunicativo que é 

coldivo': Como. e de que lixma. mesmo diante da hderogeneidade e atomização 

societúria. construímos um viver comunitário. onde a perspectiva do ser-em­

comum. respeitando a di\(.~rsidadc. é a tônica desta relação? Pode a arte de nll0 

possibilitar a construçào de uma nova socialidade'? De que 1110do': A rede social 

e técnica são fundamentais para a consolidação dessa socialidade? 

F 0.iustamente no dia-a-dia. nos espaços públicos primúrius ll 
C0l110 

a praça. () campo. a rua. o parque. o haile que nos distanciamos do mundo 

radonal instrumentaL cnllstruindo e rcconstlUindo as regras morais. culturais e 

I' Estamos utilizando o tonceito de rede como um tipo de relação social. O que parece 

interessante é obscn anHOS como se desem ohe e se entra nos espaços de c0111unitaçào 
intra-rede. Como se organiza uma nova rede de comunicação (não essencialmente atrelada 
:1 técnica\ e a caracidacJe ~illlh(')lica de cada grupo. de cada Illoviment(). de cada nrganinção 
social dentro da sociedade. 

Por espaços públicos primários. entende-se aqueles espaços do encontro público COIllO 
a rua, a praça. a t\)gueira. os bares. etc. de uma comunidade. De acordo com Costa ( 1997a l. 
há quatro campos constituti\'os dos espaços públicos locais: os meios de comunicação de 
massa. a esl~ra estatal-parlamentar. os espaços públicos \ inculados aos grupos organil'ad\ls 
e os e"pa"us comunicati\ os primúrios. 
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sociais mais próximas de nossa realidade. Nestes espaços é que podemos 

comparti lhar histórias de vida. gestos. sentimentos. hábitos. comp0l1amentos e 

ações. São nestes espaços que nos olhamos de frente. muitas vezes de forma 

nebulosa. pois o outro também possui suas incertezas. incongruências. suas 

perwrsidades. E é justamente nesses espaços do cotidiano que podemos 

encontrar as riquezas dos tios que tecem e tramam o tecido social. Nestes espaços 

pOUl..'1110S encontrar as expressividades mais sublimes dos individuos. onde 

inclusÍ\'l..'. este pode exercer uma comunicação I i \Te de qualquer \igilânl.:ia das 

estruturas de poder (remetemo-nos aqui às estruturas de poder apresentadas 

por Foucault). onde os conteúdos comunicativos são produzidos a partir de seu 

exercício reflexivo cotidiano, 

Reflexividade e Comunidade 

Será a partir da relação com o grupo. que () indivíduo constituirá 

aquilo que autores. comoAnthony Giddens e l'lrich Beck 1'. denominaram de 

n:llexi\'idade, Porém. a reflexividade a que nos referimos se distancia um pouco 

desses autores. Não 0algo que está dado a priori. ou algo que possua um \'alor 

cUl11ulati\() ~> que se desemohe num I1lmimento de indi\idualização. lllas sim 

algo que se constrói no dia-a-dia e que não necessariamente possui um carúter 

e\oJuti\'O indi\"idual. Algo que existe porque os indi\"íduos pensam. sentem, agem 

e estahelecem trocas concretas e simhólicas COI11 o grupo cotidianamente. 

Fste dL'hate também eslú presente na Teoria Social Brasileira, Autores COIllO José 

[)omíl1t!lIe~ . .Iessé de Sou/a. Sért!in Costa e Leonardo A\ ri!/er \~m refletindo ,>ohre a 
modL'rniJade e a possibilidade de estarmos. enquanto país. im:luídos ou nào neste projeto, 
]\;0 \.'erne d,) debate en\.'ontramos a qucstào da retle:-;i\ idadL', da democracia racial. da 
di\ ersidadc cultuml. entre oulrllS temas e conceitos relacionados à rcllc:\ào sobre os d i lemas 
da modernidade (ver I/<,c Scherer- Warren, Sérgio Costa e I-Icctor Lcis (org,). ,'Ii Idl'rllidade 

( 'mllil é' ,I/lidem/dildc' Aaíltc{/, Florianópolis: Cidade Futura. ~OO I I, 



Não somente o conhecimento (reflexividade cognitiva) flui pelas 

estruturas de infonnação e comunicação. como também os signos. as imagens. 

os sons etc. Esta outra estrutura se caracteriza por símbolos miméticos e podemos 

denom iná-la. seguindo Scott Lash. de retlexividade estética. onde "os sÍm bolos 

conceituais. os fluxos de informação através das estruturas de informação e 

comunicação. cCl1amente. tomam dois atalhos. Por um lado. representam um 

novo túrum para a dominação capitalista. Neste caso. o poder está mais 

fundamentalmente localizado no capital como meio de produção material (00.) 

Lstú baseado no complexo poder/conhecimento (00') do modo da infórmação. 

Por outro lado. (00') estes fluxos e acumulações dos símbolos conceituais 

constituem condições de reflexividade. O mesmo acontece em relação aos 

símbolos ·miméticos·. às imagens. sons e nan-ativas que compõem o outro lado 

da organização de sinais (00')' Eles abrem espaços virtuais e reais para a 

popularização da crítica estética desse mesmo complexo poder/conhecimento." 

(1.<1sh.1997: 1(4) 

Podemos atribuir a reflexividade estética à defesa de que a cultura 

popular pode servir. não ú dominação. mas a uma cultura de resistência: assim 

estaríamos superando os impasses de Adorno a respeito da incapacidade da 

cultura popular ser uma cultura crítica capal de produzir para além das estruturas 

de poder conhecimento do sistema. 

Como pode a estética. um momento estético ou uma fonte estética. 

de pcr si ser rc1lexi\o',> Pode haver reflexividade tanto nos mundos sociais e 

psíquicos naturais da \ida cotidiana. como no sistema'? 

Podemos afirmar que há dois "níveis" de retlexi\idade que se 

interpõem na vida cotidiana: cognitiva e estética (Lash. 1997: 1(4). A reflexividade 

estética ocon-e através de um modo de mediação não conceituaI. mas mimético. 

O que não deixa de ser tão ou menos importante que a rdlexividade cognitiva. A 

reflexividade estética nos conduz à possihilidade de compreendermos a 

comunidade em questão. o seu momento. a sua lógica local. o seu viver cotidiano . 
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Lash nos aponta que "para se ter aeesso ao nós. à eomunidade. 

nào devemos desconstruir. mas hermeneuticamente interpretar e. assim. 

abandonar as categorias de ação e estrutura. sujeito e objeto. controle versus 

contingência e conceituai versus mimético. Este tipo de interpretação vai dar 

acesso aos fundamentos ontológicos. em sitten. em hábitos. em práticas assentadas 

de individualismo cognitivo e estético. Isso. ao mesmo tempo. vai nos 

proporcionar algum entendimento das significações compartilhadas da 

comunidade." (Lash. 1997: 175). 

O que devemos é olhar com mais atenção para o mundo cotidiano. 

e nele compreender hermenêuticamente. os signilicados compaJ1ilhados que são 

as condições de existência do "nós", 

\leste sentido. nossa proposta é a de uma rctlexividade hell11enêutica 

cm contraposição ús teses da rcllexividadc cxclusi\amente estética ou 

espccialmente cogniti\a, \lestes termos, nos aproximamos do conceito de 

'\:ol1111Ilidadc n.:lkxi\a" de Scott Lasb, onde hú três rOI1h:s muito importantes 

para o sdfcontemporúneo. que são analiticamente separüveis. como "momentos" 

I.:ognítivo. estético e hermenêutico-comunitário. "'Momentos" que existcm em 

nús de uma maneira jj'cqucntemcnte contraditória e incol1l.:iliávcl. onde os 

indi\íduos na\'cgam entre suas singularidades e os lat;os de pertencimento 

c\.)l1lunÍtúrios, 

Imagem e Arte como Símbolo da Pulsão Cotidiann 

() prohlema é que a modem idade nos apresentou a imagem como 

uma "corruptora das almas ", O discurso a respeito da runt;ão penersa da imagem 

na \ida sOl.:ial se tornou quase que unânime nos discursos das ciêlK ias sociais. 

Tão presente e tão bem estruturado foi este disl.:urso ao longo do século XX. 

que o senso comum passou a se apropriar dde. tomando-se tema de encontros 

casums. 
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AtinaI de contas. para que nos serve a imagem? Qual é o feitiço que 

causa nas pessoas? Porque não a aceitamos como uma representação de nossos 

tempos? Devemos nos lembrar que a imagem não é una. é múltipla e tàcetada. 

Ela nào é refém de uma classe social. de um credo. de apenas um grupo. Ela 

está presente em tudo e em todos. Nós somos também imagem. Nós somos 

responsáveis pela construção e desconstrução dos sentidos das imagens que 

estão aí presentes na vida social. Através delas é que nos apresentamos. nos 

comunicamos. nos reconhecemos. nos tribalizamos. 

Nos gestos. nas cores. nas roupas. em todos os símbolos que 

administramos cotidianamente a imagem é oque nos apresenta ao mundo. Então. 

em vez de temê-Ia. devemos observá-Ia e tentar compreendê-la. 

A modernidade construiu um discurso em que a imagem poderia 

ser a responsável pela homogeneizaçào da sociedade. Ora. nào seria o projeto 

moderno homogeneizador da vida social? A ambivalência e a contingência f()ram 

esquecidas pelos projetos modernos. Houve uma tentativa de ruptura com tudo 

o que não se enquadrasse na chamada vida modema. O utànismo político. em 

nome da construção do cidadão. apresentou a possibilidade de apenas um único 

projeto político-social e cultural. O aniquilamento da vida comunitária em nome 

da construção de uma sociedade de indivíduos livres negou a muitos a 

possibilidade de tàzerem parte deste projeto. ou deste processo "civilizador". 

A imagem tora utilizada pelos executores do "prqjeto modernidade", 

porém os indivíduos que a receberam e a aplaudiram visionaram este mundo 

como representante das suas expectativas de vida social: mais ainda. essas pessoas 

foram também responsáveis pelas imagens. Nelas se viam. davam sentido e 

signiticado para que continuassem existindo. 

Com isso. podemos afirmar que outras imagens não co-existiram 

com a imagem do projeto da modernidade'? Não. É só olharmos para o tecido 

social que encontramos a resposta. É justamente na vida cotidiana que 
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observamos rupturas, que observamos o quanto há a necessidade de não 

reprodução, da fuga da mesmice, que observamos momentos de transgressão, 

de ousadia, de atrevimento, de descobertas e de invenções. É na vida cotidiana 

que podemos observar a emergência de novas alternativas culturais. 

Nestes tennos, gostaríamos de tratar da imagem, não como a "louca 

da casa", mas assim como nos aponta Maftesoli (1995), como 'religante'. 

Religante por me unir ao mundo que me cerca, por me unir aos outros que me 

rodeiam. Para o autor. "a imagem nào é simplesmente um suplemento da alma, 

dispensáveL algo na melhor das hipóteses, na pior, primitivo ou anacrônico, mas, 

ao contrário. ela está no próprio âmago da criação. ela é verdadeiramente uma 

'fornla fonnante', certamente do indivíduo: a imagem de si. mas igualmente de 

todo o cOl1junto social que se estrutura graças e pelas imagens que ele se dá, e 

que deve rememorar regulannente. Mesmo que isso não seja fonnulado dessa 

maneira. um e outro irão viver arquétipos fundadores: e sua vitalidade será medida 

pela fidelidade a esses arquétipos. E. quando estes perdem sua força. o corpo 

social ou o corpo individual tende a enfraquecer. às vezes. até mesmo a 

desaparecer, até que outras imagens venham renegar o corpo em questão" 

(Matlesoli. 1995: 115). 

Desta torma a imagem. o imaginário. o simbólico suscitam essa 

confiança mínima. que pennite o reconhecimento de si a partir do reconhecimento 

do outro, seja qual for o estatuto do "outro" (indivíduo. espaço, ol::ieto, idéia 

etc): ou seja. a imagem nos religa ao mundo e aos elementos deste mundo de 

maneira específica. como por exemplo, através da religião e da moda. Podemos 

atirmar, então, que a imagem liga os grupos de pessoas que compartilham do 

mesmo significado frente à vida. E ao ligar estas pessoas através de uma razão, 

que pode ser tanto emocional. como objetiva. como espiritual, como estética, 

ela cumpre um papel de me religar a vida em sociedade. de dinamizar o estar­

junto. 

Avesso avesso. Araçatuha. \ :; n.3. p. 39. 61 . Jun. 2005 
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Contonne Mat1esoli. é nesse sentido que a imagem é cultura. pois 

"a imagem faz cultura: ela vai. em suma. nomear tanto a divindade do lar rural. 

como o santo local da cidade. ela vai constituir a memória urbana e também as 

raízes da casa rural. e essa religação de que se tàla detelll1 ina os comportamentos 

humanos em função de um dado meio. e. ao mesmo tempo. modela esse meio 

em função dos comportamentos humanos" (MafIesoli. 1995: 117). Ou seja. a 

imagem transmite/constrói conceitos culturais de uma época histórica. 

De certa tom1a. é na imagem que encontraremos a nossa reterência 

individual e social. é ela que me remete ao passado e ao futuro. É através dela 

que tocamos no presente e na vida cotidiana. "a imagem é tempo 'esleinizado". 

que se contrai. Nesse sentido. o amor pelo distante. pela cidade ou \'ida porvir. 

ou seja. o político. transfórma-se em amor pelo próximo. pelo que estú aí. por 

aquilo que se vê (imagem). por aquilo que se toca (o ohjeto. o outro). isto é. 

pdo doméstico. L~ essa ilwersão. essa transfiguração. que f:.l\orece os diversos 

apegos ao território, aos ohjetos, às relações próximas e vicinais. às diversas 

"aldeias" ou trihos das quais somos memhros por mais de um motivo, em todos 

os domínios. I~ isso mesmo que engendra a religiosidade. o simholismo de que é 

ft)!:jada a \ida social. e que tàz com que esta nào mais ohedeça às injunções 

racionalistas com predominância político-econômica" (Maftesoli. 1995: 133). 

Essa transfiguraçào do político. essa aproximação do político ús 

vidas das pessoas. esse estímulo à atetividade. é o que as possihilitam utilizarem­

se das imagens. das m1es. como uma t()I1te de expressão da diversidade cultural 

do país. Os movimentos culturais que emergiram em nosso país. principalmente 

a partir da década de 80 \'êm nos demonstrar como vivemos uma realidade 

complexa. carregada de códigos culturais din~rsos e repleta de sinais que nos 

levam a concluir que a m1e pode estar se constituindo numa fClTamenta do tazer 

política. não a política representativa-racionalista da democracia que convivemos 

desde o século XVIII. mas numa política que tem seus pés fincados no cotidiano. 

Os movimentos como hip-hop e mangue beat. e projetos nos morros da 

Mangueira e da Rocinha. no Rio e do Candial em Salvador nos servem como 

exemplo disto. 
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Estes movimentos atiÍstícos possuem aquilo que Elias ( 1995), ao 

nos apresentar a sociologia de Mozart denominou de "dar rédea livres às 

tanta"lias", as fantasias sociais e não privatizadas. Estes movimentos conseguiram 

"desprivatizar as fantasias". De acordo com Elias. "parece simples. mas toda a 

dificuldade da criação artística se revela quando alguém tenta cruzar esta ponte 

a ponte da desprivatização. Também pode ser chamada de ponte de sublimação. 

Para tal passo. as pessoas precisam ser capazes de subordinar o poder da tantasia 

expresso em seus sonhos e devaneios às regularidades intrínsecas do materiaL 

de modo que seus produtos estejam livres de todos os resíduos relacionados à 

experiência egóic3. Em outras palavras. além de sua relevância para o eu. elas 

devem dar a suas fantasias relevância para o tu. o ele. o ela. o nós. e o eles. É 

para satisfazer tal exigência que as fantasias estào subordinadas a um material. 

seja de pedra. de cores. de palavras. de sons ou qualquer outro" (Elias. 1995:61 ). 

Então que este seja o nosso papel (dos cientistas sociais). o de 

"desvendadores" das Jantas ias impressas nas cores. palaHas. sons, gestos. ou 

seja. nos códigos e símbolos cotidianos. estando sempre alertas para os espaços 

dos possíveis. das transfomlações diárias e dos momentos catárticos dos homens 

simples. 

Esses momentos catárticos são expressivos de uma tda pós-modema 

em que nos obsenamos e nos reconhecemos diariamente. onde o tradicional se 

enlaça com o modemo. gerando o contemporâneo de maneira sutil. esboçando­

se nas tendências sociais e culturais (compoliamento. estética. nomlas) da vida 

cotidiana. em que o indivíduo ret1exivo. emaranhado na teia da diversidade soeial 

e cultur.lL participa nW11 movimento ambíh'Uo. pois ele tanto constrói reflexivamente 

suas retcrências e posições. situando-se dentro desta rede. como vive momentos 

de Ínce11ezas e até de possíveis (e passíveis) crises no momento cm que se 

relaciona concomitantemente com sua comunidade e a sociedade. 
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Portanto. não devemos temer as crises. pois como vimos acima. 

serão elas as responsáveis pelos movimentos dos indivíduos no cotidiano e pelas 

transformações impressas tanto nas esferas mais simples como nas mais 

complexas de nossa sociedade. O que importa é estaml0S atentos e "abertos" 

para compreender esses movimentos, considerando que as relações entre os 

indivíduos não são apenas racionais como também aíetivas e estéticas. E que a 

comunicação, a existência de novas tecnologias à disposição de diferentes 

grupos aumenta a possibilidade de visibilidade dos conteúdos culturais 

destes. Ampliando assim. a possibilidade infinita de identiíicações do individuo 

frente ao mundo! 

FERNANDES. Cíntia San Martin. Retlexibility, communicability and daíl)' lite. 

Avesso do Avesso: Revista Educação e Cultura. Araçatuba. v.3 . n.3. p. 39 ­

6 L Juno 2005. 

Abstract: The objective ofthis work is to present a henneneutic glance on the 

contemporar)' sociological plot. The \vork is split into four moments: the tirst 

moment we present the daily lite as a toaI for the sociological comprehension: in 

a second moment. we develop an argument that lhe community life. rooted in 

dai I)' lite is sustained due to the communicative potential it)' ofthe community: in a 

third moment we discussed. debating concepts. such as retlexibi I it)' and commu­

nity, the possibility ofregarding the dai Iy world more closely and hermeneutical1y 

understand in it, the shared meaning which are the conditions ofexistence of 

"we" (social totality): ando at last. in a last moment. we present the idea ofthis 

"we". that this communitv interest has its strength. \vhich \ve denominate dai I\'- .~ 

pulsation and image and art appear as symbols ofthis élcln 

Key words: ref1exibility: communicability: daily lite. 
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